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Аннотация
В статье оценены значения эластичности замещения между отечественными и импорт-

ными товарами на потребительском рынке России. Определены особенности функциони-
рования сегментов потребительского рынка России: рынок продовольственных товаров 
за счет доминирования отечественных товаров; рынок непродовольственных товаров – за 
счет импорта. Выявлены товарные группы потребительского рынка России, наиболее чув-
ствительные к изменению относительной цены импорта. Показана возможная результа-
тивность географической диверсификации импорта для российской экономики при сни-
жении барьеров в торговле со странами Восточной Азии по большинству потребительских 
товаров длительного пользования.
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Abstract
Th e article presents estimations of the Armington substitution elasticity between domestic 

and foreign goods in the Russian consumer market. It is shown that the food market in Russia 
functioned mainly at the expense of domestic goods, and the market of non-food products – at 
the expense of imports. Th e goods that are most sensitive to changes in relative import prices in 
Russia’s consumer market are identifi ed. It is proved that the eff ectiveness of the geographical di-
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При реализации экономической политики одним из традиционных выборов 
для определения оптимального функционирования внутреннего рынка является 
«дилемма» между защитой отечественных производителей и широким допуском 
импортных товаров, в том числе промежуточных. Эндогенный спрос на данную 
экономическую политику задает общую тенденцию в принятии таких решений1. 
В таких условиях одним из ключевых параметров, который учитывается при ре-
ализации мер экономической политики, является степень субституции между от-
ечественными и зарубежными товарами на национальном рынке, показывающая, 
насколько увеличится доля импорта продукции по сравнению с отечественной 
продукцией на национальном рынке при снижении импортной цены товара по от-
ношению к цене отечественного аналога и наоборот. 

В современных исследованиях по международной торговле2 и в рамках моде-
лирования поведения национального спроса3 на основе допущения Армингтона4 
предполагается наличие «неоднородности» между отечественными и импорт-
ными товарами5 на национальном рынке указывая на несовершенное замещение 
между ними в результате изменения их цен6. Определение значений эластичности 
замещения является отдельной научной проблемой. С точки зрения техники рас-
четов, эластичность замещения между отечественными и зарубежными товарами 
на национальном рынке может оцениваться на макроуровне7 (вариации различ-
ных зарубежных товаров объединены в единый агрегат, представляющий собой 
суммарный импорт) или микроуровне8 (учитываются различия в характеристиках 
товаров между странами-импортерами в рамках одной товарной группы). С точки 
зрения наличия статистических данных оценка эластичности замещения на макро-
уровне является более доступной, несмотря на ее некоторое занижение9.

Расширение и развитие потребительского рынка, а также рынка услуг, который 
ему сопутствует, являются важнейшими аспектами функционирования и роста 
национальной экономики. Среди торгуемой на национальном рынке продукции, 
потребительские товары занимают большую долю, поскольку их использование 
направлено преимущественно на удовлетворение конечных потребностей населе-
ния. Следует отметить, что современный рынок потребительских товаров в Рос-
сии стал формироваться с начала 1990-х гг., развиваясь и трансформируясь с точки 
зрения соотношения торгуемых на нем отечественных10 и импортных товаров, в 
том числе в рамках реализации ряда мер государственной экономической полити-
ки. Также одной из долгосрочных особенностей российского рынка потребитель-
ских товаров являлась в целом высокая доля импорта11. 

В рамках моделирования поведения национального спроса для российской эко-
номики были накоплены исследования, как правило, ограничивающиеся началом 
2010-х гг., в которых оценивались: факторы спроса на импорт специализированных 
товаров12; влияние изменений реального обменного курса и импортных пошлин13 
на чувствительность спроса на импорт; влияние цен на импортные товары на цены 
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внутреннего рынка14. При этом по причине ограниченности статистических по-
казателей, находящихся в свободном доступе, оценки эластичности замещения 
между импортной и отечественной продукцией для экономики России являлись 
довольно эпизодичными, охватывая, главным образом, некоторые виды товаров15.

Как и для любой открытой экономической системы, оценка эластичности заме-
щения является важным индикатором ценовой конкурентоспособности на россий-
ском рынке между отечественными и импортными потребительскими товарами, 
поскольку с одной стороны, нивелирование различного рода барьеров для импор-
та потребительских товаров на российском рынке16 способствовало увеличению 
ассортимента такого рода товаров, общему снижению цен на них и проявлению 
эффекта благосостояния конечных потребителей, с другой – приход зарубежных 
компаний на рынок потребительских товаров России положительно повлиял на 
общее улучшение качественных характеристик и наращивание объемов выпускае-
мой продукции. Учитывая данные аспекты, с точки зрения сопоставления объемов 
импорта и отечественной продукции и значений эластичности замещения между 
ними важно разграничить группы потребительских товаров для выявления тех 
видов продукции на российском рынке, по которым может наблюдаться заметное 
смещение в предпочтениях отечественных потребителей в условиях снижения тор-
говых барьеров с зарубежными странами, способствуя снижению цены импорта.

Другим важным моментом является стремление России к диверсификации эко-
номических связей с европейского направления в пользу стран АТР, и прежде всего 
Восточной Азии, основное место в которой занимают КНР, Япония, Республика 
Корея и страны АСЕАН17. Данное стремление выражается как реализация россий-
ской стратегии «поворота на Восток»18. В восточноазиатских странах осуществля-
ется производственный процесс в рамках вертикальной торговли для последую-
щего экспорта готовой продукции по всему миру. Поэтому сближение российской 
экономики с данными странами, при прочих равных условиях, помимо переори-
ентации экспортных потоков, является важным источником для заполнения товар-
ных ниш внутреннего рынка. С этой точки зрения, важным дополнением к общей 
оценке эластичностей замещения и выявлению возможных смещений в предпо-
чтениях отечественных потребителей является определение роли и места стран 
Восточной Азии в импорте потребительских товаров в Россию. 

Алгоритм настоящего исследования включает следующие этапы: 1) выбор ме-
тодики оценки эластичности замещения между импортной и отечественной про-
дукцией на национальном рынке; 2) формирование массива статистических дан-
ных потребительских товаров, торгуемых на российском рынке (импортных и 
отечественных) и выделение групп продукции; 3) оценка значений эластичности 
замещения в рамках группировок потребительских товаров и определение доли 
стран Восточной Азии в российском импорте в рамках анализируемых товарных 
групп.
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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ И ДАННЫЕ

Методика. Оценка эластичности замещения между отечественной и импорт-
ной продукцией на национальном рынке строится на основе зависимости, пред-
ложенной Армингтоном19 (1):

     (1)
где: Qd – физический объем продукции отечественных компаний на националь-

ном рынке; Qf – физический объем импортной продукции на национальном рынке; 
Pd – цена отечественной продукции на национальном рынке; Pf – цена импортной 
продукции на национальном рынке; σ – эластичность замещения между отече-
ственной и импортной продукцией на национальном рынке;  – константа, где 
δ – коэффициент распределения функции с постоянной эластичностью замещения. 

При строгой сопоставимости товаров отечественного и импортного производ-
ства, значение эластичности замещения должно быть больше нуля, указывая на 
субституцию между отечественными и импортными товарами: совершенную для 
σ=1; несовершенную – в противном случае. Однако эластичность замещения мо-
жет принимать отрицательные значения (σ<0). В этом случае речь идет не о суб-
ституции между отечественными и зарубежными товарами посредством ценовой 
конкуренции, а о комплементарности между ними20, т. е. о «дополнении» отече-
ственной продукции за счет импорта21. 

Для получения эконометрических оценок зависимость (1) выражается в лог-
линейной форме: 

     (2)

где  является константой, т. е. 
В зависимости от типов временных рядов (стационарных и нестационарных) их 

свойства могут существенно отличаться. Это предполагает использование разных 
методик для оценки эластичности замещения22. При условии, что , 

, в случае стационарных временных рядов оценивается авторегрес-
сионная модель распределенных лагов:

     (3)
где εt – случайная ошибка. Модель (3) позволяет количественно оценить эла-

стичности замещения между отечественными и импортными товарами на нацио-
нальном рынке для краткосрочного (σshort = ) и долгосрочного (σlong =  , при 
условии, что 0<  <1) периодов.

Для нестационарных временных рядов, интегрируемых порядка 1, в зависи-
мости от наличия коинтегрированности, применяются иные способы оценки. Для 
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случая коинтегрированных временных рядов используется модель коррекции 
ошибок (4):

    (4)
где . Модель (4) также как и (3) позволяет оценить эластич-

ности замещения для краткосрочного (σshort = ) и долгосрочного (σlong = ) 
периодов.

В случае не коинтегрированных временных рядов оценивается модель с первы-
ми разностями (5):

     (5)
где . В данном случае, оценить можно только краткосрочные 

значения эластичности замещения (σshort = ).
Данные. Массив показателей, характеризующих импорт в Россию из зарубеж-

ных стран, формировался на основе статистики Всемирного банка по товарным 
группам, отраженных в шестизначном коде гармонизированной системы. Данный 
массив позволил сформировать первичную базу данных по стоимостным и объ-
емным показателям импорта в Россию в целом по зарубежным странам по каждой 
товарной группе гармонизированной системы. Для более точного отражения цен 
на импорт на российском рынке, стоимость импортных товаров по каждой товар-
ной группе, изначально представленная в ценах СИФ, была досчитана на размер 
взимаемых на российской стороне импортных пошлин23. Имеющаяся статистика 
позволила сформировать итоговый массив по импорту только в целом по зару-
бежным странам, что предполагает получение оценок эластичности замещения 
исключительно для макроуровня. 

Наиболее сложным аспектом формирования данных для оценки эластичности 
замещения для потребительских товаров на российском рынке являлось выявле-
ние аналогичных с импортом торговых потоков, отражающих потребление отече-
ственных товаров, имеющих при этом объемные характеристики и представлен-
ные как можно более разнообразными товарными группами. С одной стороны, 
сформировать ряды данных возможно на основе физических показателей и сред-
ним ценам по продукции сельскохозяйственных и промышленных предприятий на 
основе данных ФСГС России24, однако, в этом случае охват товарных групп явля-
ется ограниченным. С другой стороны, источником, на основе которого возможно 
сформировать массив отечественных товарных групп может являться статистика 
ввоза / вывоза товаров потребительского назначения25. В настоящем исследовании 
для формирования временных рядов отечественных товаров были использованы 
данные ввоза / вывоза, поскольку позволяют охватить значительно большее чис-
ло товарных групп. Тем не менее, использование такой статистики требует значи-
тельных усилий с точки зрения ее корректировки. Вначале, в связи с отсутствием 
стоимостных объемов ввоза / вывоза товаров за 2017-2020 гг., их значения были 
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оценены на основе информации об их физических объемах и индексах цен про-
изводителей, приведенных в базах данных ФСГС России. Ранние значения ввоза 
/ вывоза товаров приводились к формату ОКПД 226, а некоторые товарные группы 
суммировалось друг с другом по причине последующего ведения их статистиче-
ского учета исключительно в агрегированном виде. Далее, для построения едино-
го массива стоимостные и объемные показатели импорта в Россию в разрезе гар-
монизированной системы по шестизначному коду были приведены в соответствие 
с кодами ОКПД 227. 

В итоге, на основе статистики ФСГС28 и Всемирного банка, массив данных 
включал в себя стоимостную и объемную динамику по товарным группам, торгуе-
мым на российском рынке за 23 года (1998-2020 гг.). Для выявления нестационар-
ных временных рядов применялся расширенный тест Дики-Фуллера, а для оценки 
их коинтегрируемости – тесты Энгла-Грэнджера и Йохансена. Также в исследова-
нии предполагалась гомогенность предпочтений российских потребителей по от-
ношению к источникам импорта потребительских товаров, т. е. оценки строились 
на макроуровне.

Оценка эластичности замещения между отечественными и импортными това-
рами на российском рынке проводилась по следующим группировкам потреби-
тельских товаров: продовольственные товары; потребительские товары длитель-
ного пользования.

РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ

Продовольственные товары. Прежде чем перейти непосредственно к результа-
там оценки для пищевой продукции, следует заметить, что рынок продовольствия 
России по ряду товарных групп является одним из самых зарегулированных как 
с точки зрения практики применения различного рода экзогенных и эндогенных 
ограничений, так и реализации политики запретов на ввоз продукции из некото-
рых стран29. 

Как показали оценки, значения эластичности замещения между отечественной 
и зарубежной продукцией в результате изменения относительной цены импорта 
заметно различались по исследуемым категориям товарных групп. При этом дол-
госрочные значения эластичности замещения для большинства товарных групп 
выявить не удалось, с одной стороны, по причине малого числа наблюдений, с 
другой – ввиду того, что за анализируемый промежуток времени некоторые черты 
российского продовольственного рынка неизбежно трансформировались с точки 
зрения соотношения позиционирования на нем отечественных и импортных то-
варов, оказывая влияние на товарный ассортимент, а по мере увеличения доходов 
неизбежно смещались вкусы и предпочтения российских потребителей, генерируя 
нестабильное долгосрочное соотношение между относительными ценами и объ-
емами (см. таблицу 1). 
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Таблица 1
Продовольственные товары: эластичность замещения и отношение 

потребляемого импорта к отечественным товарам

Товарная группа
Оценка моделей (3)-(5)

Qf/Qd, 
%α0

σshort
[σlong]

R2 DW

Овощи свежие и переработанные -0,09* 0,51* 0,25 1,91 966

Порошок какао -0,05 0,97*** 0,48 2,07 514
Кофе и кофейные напитки 0,11* -0,85* 0,29 2,00 278
Вино виноградное 0,03 0,97** 0,25 2,36 196
Чай -0,06*** 0,20** 0,22 2,01 194
Жиры пищевые 0,01 -1,28*** 0,47 2,33 151

Сухие продукты для детского питанияа 0,49*** 0,62***
[-2,56] 0,49 1,76 136

Консервы овощные -0,05 0,40** 0,21 1,78 97

Соль пищеваяа 0,04 1,38***
[-1,11**] 0,96 2,00 82

Мясо и птица -0,11*** 0,65*** 0,21 1,85 79
Вино плодовоягодное 0,09 0,83** 0,23 2,99 70
Сыры и сырные продукты 0,06 1,29*** 0,28 1,40 56
Томатная продукция 0,01 1,74** 0,28 1,82 52
Сахар -0,24*** 0,48* 0,16 2,09 49
Консервы рыбные 0,01 1,34*** 0,36 1,54 46
Масло животное 0,06 1,46*** 0,25 2,01 41
Масло растительное -0,12 1,26** 0,24 2,55 41
Рыбная продукция 0,21 1,37*** 0,77 1,73 39
Вина шампанские и игристые -0,09** 0,52** 0,22 2,26 21
Сухое молоко и консервы молочные -1,73*** 1,37** 0,64 2,10 21
Майонезы, соусы и кремы на основе 
растительных масел -0,03 -1,45** 0,24 2,50 17

Зерновые и зернобобовые культуры -0,27* 1,06*** 0,84 2,50 16
Водка и ликеро-водочные изделия, 
коньяк, этиловый спирт -0,78 1,37***

[-0,86] 0,97 2,24 16

Маргариновая продукция -0,04 0,83* 0,15 1,79 13
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Товарная группа
Оценка моделей (3)-(5)

Qf/Qd, 
%α0

σshort
[σlong]

R2 DW

Соки фруктовые 0,05 0,37* 0,18 1,95 10

Макаронные изделияб -1,52*** 0,53***
[0,83**] 0,51 1,56 7

Консервы фруктово-ягодные 0,01 0,13* 0,11 1,84 6
Минеральные воды 0,02 1,12*** 0,93 1,90 5
Крупы -0,08 0,93** 0,24 2,15 5

Безалкогольные напиткиа -1,84*** 0,69*
[1,03] 0,53 1,65 3

Кондитерские изделияа -0,97* 1,80***
[-0,44] 0,88 2,58 3

Пиво 0,06* 0,98** 0,71 1,53 3
Цельномолочная продукция 0,02 1,50*** 0,54 1,76 2
Мясные полуфабрикаты и консервы -0,07 1,02*** 0,62 1,28 1
Мука -0,06 1,94*** 0,51 2,19 1

Колбасные изделия и копченостиа -0,68* -0,40
[1,63**] 0,70 1,64 1

Примечания. Здесь и далее: *** – p>0,01; ** – p>0,05; * – p>0,10; R2 – коэффициент 
детерминации; DW – статистика Дарбина-Уотсона; Qf – физический объем импорта, Qd 
– физический объем отечественных товаров. В таблице представлены эластичности заме-
щения: для краткосрочного периода (σshort); для долгосрочного периода (σlong) указаны в ква-
дратных скобках. a – модель коррекции ошибок (4); б – авторегрессионная модель распре-
деленных лагов (3). В остальных случаях применялась модель с первыми разностями (5).

Источник: рассчитано автором.

По товарным группам с подавляющей долей импорта в потреблении, отече-
ственные производители либо были не способны конкурировать с импортом вви-
ду различных причин30, либо использовали данные товары как сырье для после-
дующего производства в рамках этой же товарной группы. В первом случае для 
данных товарных групп значения эластичности замещения являлись невысокими 
(0<σ<1), отражая слабое влияние динамики цены импортного товара на изменение 
относительной доли отечественных товаров на рынке: чай, овощи, сухие продукты 
для детского питания, порошок какао, вино виноградное. В рамках географиче-
ской структуры импорта в 2000-е гг. во ввозе данных товарных групп из-за рубежа 
на российский рынок наблюдалось безусловное доминирование стран, входящих в 
Евросоюз (ЕС), а к 2020 г., по причине реализации «антисанкционных» мер, запре-
щающих импорт некоторых продовольственных товаров из ряда развитых стран31, 
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импорт овощей в Россию стал более диверсифицирован, в том числе за счет Китая, 
доля которого составила 21,3% в 2020 г. Доля стран Восточной Азии в импорте су-
хих продуктов для детского питания к 2020 г. составила 11,8%, из которых на КНР 
приходилось 4,6%, страны АСЕАН – 3,4%, Республику Корея – 3,2%; чая – 19,2% 
(страны АСЕАН – 9,7%, КНР – 9,5%). Во втором случае, эластичность замеще-
ния принимала отрицательные значения, указывая на комплементарность между 
отечественной и импортной продукцией (кофе и кофейные напитки, жиры пище-
вые), поскольку импорт использовался преимущественно в роли компонентов в 
производстве обозначенных отечественных товаров. К 2020 г. доля стран Восточ-
ной Азии в импорте данных товаров на рынок России была заметна со стороны 
стран АСЕАН: кофе и кофейные напитки – 26,0%; жиры пищевые32 – более 60,0%.

Следующая категория товарных групп характеризовалась заметной долей им-
порта в потреблении по сравнению с отечественными товарами – от 20% до со-
поставимых значений с ними. Большинство товарных групп данной категории 
(исключение составляли только консервы овощные, мясо и птица33, вино плодо-
воягодное, сахар, вина шампанские и игристые) характеризовалось высокими зна-
чениями краткосрочной эластичности замещения (σ>1): соль пищевая34, сыры и 
сырные продукты, томатная продукция, масло растительное, рыбная продукция, 
сухое молоко и консервы молочные, рыбные консервы, масло животное. Данное 
обстоятельство указывает на заметные изменения в пропорциях на российском 
продовольственном рынке между отечественными и импортными товарами по 
причине колебания цен, которые могут наблюдаться в рамках перечисленных то-
варных групп. Следует заметить, что часть импорта по некоторым товарным груп-
пам из перечисленных (например, рыбные консервы, томатная продукция, рыбная 
продукция и пр.) производится по заказу и рецептуре российских сетевых компа-
ний за рубежом. Импорт из стран Восточной Азии к 2020 г. был заметен только в 
рамках некоторых товарных групп: томатная продукция – 44,6% (Китай – 44,1%); 
консервы рыбные – 25,7% (КНР – 20,4%; страны АСЕАН – 5,0%); рыбная про-
дукция –16,1% (КНР – 9,5%; страны АСЕАН – 5,3%); консервы овощные – 8,7% 
(Китай – 5,6%; страны АСЕАН – 3,1%).

Наконец, категория продовольственных товаров, доля импорта в потреблении 
которых являлась небольшой (менее 20%), включала в себя около половины ана-
лизируемых товарных групп (см. таблицу 1). На примере данной категории това-
ров наглядно проявляется одна из особенностей рынка продовольствия России. В 
конце 1990-х и в 2000-е гг. глобальные корпорации сосредоточили на территории 
России одни из самых крупных в мире производственных мощностей35 для вы-
пуска различного рода пищевых товаров, что позволило им получить конкурент-
ные преимущества в сбыте своей продукции как на российском рынке, так и для 
ее экспорта в рамках единого экономического пространства с некоторыми пост-
советскими странами. Наряду с этим происходило качественное переоснащение 
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российскими собственниками производственных фондов предприятий пищевой 
промышленности за счет импортных инвестиционных товаров для выпуска сопо-
ставимой с зарубежными аналогами продукции, в том числе при использовании в 
производственном процессе ввозимых из-за рубежа необходимых компонентов36. 
Также на основе введения в оборот сельскохозяйственных земель и широко приме-
няемой импортной сельскохозяйственной техники, семян, удобрений и пестици-
дов, специализированный российский бизнес сумел значительно расширить объ-
емы производства зерновых культур, в результате чего Россия в 2010-х гг. стала 
нетто-экспортером зерна, причем одним из крупнейших в мире.

В рамках данной категории для более половины товарных групп эластичность 
замещения характеризовалась высокими значениями: зерновые и зернобобовые 
культуры; водка и ликеро-водочные изделия, коньяк и этиловый спирт; минераль-
ные воды; кондитерские изделия; цельномолочная продукция; мясные полуфабри-
каты и консервы; мука; колбасные изделия (для долгосрочного периода). Однако, 
колебания относительной цены были не способны вызвать доминирования им-
порта на продовольственном рынке России в разрезе представленных групп по 
причине малой его доли. Доля стран Восточной Азии в импорте данной катего-
рии товаров была незначительной и заметной лишь в рамках двух товарных групп 
по состоянию на 2020 г.: кондитерские изделия – 11,8% (КНР – 9,2%); зерновые 
и зернобобовые культуры – 8,8% (страны АСЕАН – 7,8%). По товарной группе 
«майонезы, соусы и кремы на основе растительных масел» оценка эластичности 
замещения показала отрицательное значение, указывая на ее комплементарность, 
вероятно, по причине использования некоторых зарубежных ингредиентов в про-
изводстве отечественной продукции, а доля стран Восточной Азии в импорте дан-
ной товарной группы составила 25,4% (Республика Корея – 10,2%; КНР – 9,5%; 
страны АСЕАН – 7,0%).

Остальные товарные группы характеризовались низкими значениями эластич-
ности замещения: маргариновая продукция, макаронные изделия, соки фрукто-
вые, консервы фруктово-ягодные, крупы, безалкогольные напитки, пиво. Доля 
восточноазиатских стран в импорте данной категории товаров по состоянию на 
2020 г. была следующей: консервы фруктово-ягодные – 37,4% (КНР – 30,7%; стра-
ны АСЕАН – 6,6%); макаронные изделия – 32,5% (КНР – 20,1%; страны АСЕАН 
– 6,4%; Республика Корея – 5,6%); соки фруктовые  – 23,6% (КНР – 22,3%); без-
алкогольные напитки – 16,7% (Республика Корея – 12,6%; страны АСЕАН – 2,5%); 
маргариновая продукция – 11,7% (страны АСЕАН – 10,0%); пиво – 4,0% (КНР 
– 2,1%); крупы – 3,8% (КНР – 2,0%). За исключением фруктово-ягодных консер-
вов, определенная часть которых выпускается преимущественно в Китае по заказу 
российских фирм, остальные перечисленные товары из Восточной Азии являются 
в целом эксклюзивными для российского рынка, производство которых по тем или 
иным причинам не было развернуто на территории России. Более детальный ана-
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лиз показал, что заметная часть данных товаров направляется преимущественно 
на рынок восточных регионов России, по причине их территориальной близости к 
странам АТР, которая, по всей видимости, способствовала формированию особых 
потребительских предпочтений. 
Потребительские товары длительного пользования. Конечный спрос в России 

на потребительские товары длительного пользования37, преимущественно удов-
летворяется массовым импортом, как и в других странах мира, имеющих схожие 
структурные характеристики и сопоставимый доход на душу населения с россий-
ской экономикой. Данный импорт преимущественно был представлен продукцией 
из стран Восточной Азии. Следует заметить, что большая часть потребительских 
товаров длительного пользования распределяется на российском рынке в рамках 
сложившихся глобальных и субглобальных производственно-логистических цепо-
чек, а доля импорта являлась доминирующей и для большинства из них значения 
эластичности замещения были низкими, указывая на инвариантность в предпо-
чтении зарубежных товаров по сравнению с отечественными при условии изме-
нения относительных цен импорта: электропылесосы, мотоциклы и мотороллеры, 
электробритвы, электроутюги, нормально-осветительные электролампы, часы бы-
товые, электроводонагреватели, велосипеды и мопеды (см. таблицу 2). 

Таблица 2
Потребительские товары длительного пользования: эластичность замещения 

и отношение потребляемого импорта к отечественным товарам

Товарная группа
Оценка моделей (4) и (5)

Qf/Qd, 
%α0

σshort
[σlong]

R2 DW

Персональные компьютеры -0,21 1,42*** 0,61 1,94 10214
Радиоприемные устройства 0,33* 1,17** 0,21 2,38 2995
Электропылесосы 0,24* 0,87** 0,24 2,23 2919
Мотоциклы и мотороллеры 0,32 0,63* 0,12 1,79 1213
Электробритвы 0,13* 0,53** 0,18 1,38 882
Электроутюги 0,20* 0,57* 0,18 1,47 728

Электромясорубкиа 1,73*** 1,09***
[2,03***] 0,82 1,91 551

Hормально-осветительные 
электролампы 0,11* 0,62*** 0,56 2,03 337

Часы 0,22* 0,67*** 0,39 2,32 332
Электроводонагреватели -0,08* 0,89* 0,21 1,73 284
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Товарная группа
Оценка моделей (4) и (5)

Qf/Qd, 
%α0

σshort
[σlong]

R2 DW

Плиты бытовые электрические и 
газовые 0,13* 1,29*** 0,40 1,30 228

Велосипеды и мопеды 0,12 0,91* 0,24 2,05 150
Холодильники и морозильники 
бытовые 0,04 0,78** 0,21 2,25 79

Стиральные машины 0,43*** -0,23
[1,01***] 0,93 1,78 66

Телевизоры -0,01 0,55*** 0,19 1,86 56

Автомобили легковыеа -0,19** 0,73*
[0,61***] 0,94 1,82 47

Источник: рассчитано автором.

Доля стран Восточной Азии в импорте данных товарных групп в Россию к 2020 
г. была в большинстве случаев подавляющей: велосипеды и мопеды – 91,9% (Ки-
тай – 81,7%; страны АСЕАН – 10,2%); электропылесосы – 80,2% (Китай – 76,0%; 
страны АСЕАН – 2,7%; Япония – 1,4%); нормально-осветительные электролампы 
– 75,9% (Китай – 74,7%); электроутюги – 65,1% (Китай – 48,4%; страны АСЕАН – 
16,7%); электробритвы – 59,0% (Китай – 45,4%; страны АСЕАН – 12,5%; Япония 
– 1,1%); мотоциклы и мотороллеры – 57,5% (Китай – 38,0%; Япония – 16,5%; стра-
ны АСЕАН – 3,0%). Либо восточноазиатские страны конкурировали с европей-
скими на российском рынке: часы – 30,3% (КНР – 27,6%; страны АСЕАН – 2,0%); 
электроводонагреватели – 23,7% (КНР – 12,4%; Республика Корея – 8,0%; страны 
АСЕАН – 2,0%; Япония – 1,3%).

Другая категория потребительских товаров длительного пользования характе-
ризовалась как доминирующей долей импорта на российском рынке, так и высо-
кими значениями эластичности замещения: персональные компьютеры, радиопри-
емные устройства, электромясорубки, плиты бытовые электрические и газовые. 
Как показал предварительный анализ на уровне конкретных российских предпри-
ятий, выпуск отечественных товаров в рамках данных товарных групп в основном 
осуществляется главным образом на основе импортных комплектующих, а также 
направлен на заполнение небольших товарных ниш. Соответственно, снижение 
относительной цены на импорт способно сократить спрос на отечественные то-
вары данной категории потребительских товаров длительного пользования. Доля 
восточноазиатских стран в импорте данных товаров к 2020 г. также была подавля-
ющей: электромясорубки – 80,8% (Китай – 71,6%; страны АСЕАН – 7,1%; Респу-



Российский внешнеэкономический вестник10 - 2022 19

Внешнеторговая деятельность

блика Корея – 2,0%); персональные компьютеры – 77,9% (Китай – 72,9%; страны 
АСЕАН – 4,5%); радиоприемные устройства – 73,9% (Китай – 47,9%; страны АСЕ-
АН – 12,8%; Республика Корея – 11,4%; Япония – 1,8%). Исключение составлял 
импорт плит бытовых электрических и газовых, доля из стран Восточной Азии в 
котором составила 27,0% (Китай – 25,8%; страны АСЕАН – 1,1%), при доминиро-
вании поставок из стран ЕС и Турции на российский рынок. 

Наряду с имеющимися российскими производителями, которые стали актив-
но использовать в производстве импортные технологии и промежуточные товары, 
локализованные на российской территории сборочные мощности крупнейших за-
рубежных производителей, способствовали наращиванию доли в потреблении от-
ечественных товаров на российском рынке по сравнению с зарубежными. Данный 
процесс преимущественно затронул выпуск бытовой техники в 2000-е гг., а также 
автомобилей вначале 2010-х гг. и происходил на фоне сравнительно высоких та-
рифных и нетарифных барьеров для готовых аналогичных импортных товаров и 
в условиях использования различного рода льгот для сосредоточенных в России 
производственных комплексов, выпускающих потребительские товары длитель-
ного пользования38. В том числе по этим причинам потребление отечественной 
продукции превосходило импорт в физическом выражении по следующим товар-
ным группам: холодильники и морозильники, стиральные машины, телевизоры, 
легковые автомобили. Однако обозначенные товарные группы характеризовались 
низкими значениями эластичности замещения, за исключением стиральных ма-
шин (для долгосрочного периода). Вероятной причиной этого является то, что 
большинство данных товаров, производимых в России, несмотря на условную 
сопоставимость с зарубежными аналогами не являются прямыми конкурентами 
с импортом, занимая лишь специфичные товарные ниши на российском рынке. 
Отдельно необходимо отметить легковые автомобили, поскольку Россия долгое 
время практикует заградительные пошлины на их ввоз из-за рубежа, однако, как 
показала оценка, данное обстоятельство не привело к высоким эластичностям за-
мещения ни в кратко-, ни в долгосрочном периоде.

Следует заметить, что бизнес из стран Восточной Азии в 2010-е гг. активно 
расширял свои производственные мощности на российской территории для про-
изводства некоторых товарных групп бытовой техники и легковых автомобилей, 
особенно из Республики Корея, Японии и Китая. Тем не менее, доля восточноази-
атских стран в импорте России к 2020 г. была либо подавляющей, либо значитель-
ной, конкурируя с продукцией из стран ЕС: телевизоры – 70,4% (Китай – 56,1%; 
страны АСЕАН – 8,2%; Япония – 3,5%; Республика Корея – 2,6%); стиральные 
машины – 49,4% (КНР – 43,4%; Республика Корея – 5,7%); холодильники и мо-
розильники – 35,7% (Китай – 31,5%; страны АСЕАН – 2,1%; Республика Корея 
– 1,4%); легковые автомобили – 30,7% (Япония – 24,0% Китай – 5,7%; Республика 
Корея – 1,0%). 
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Российская экономика тесно интегрирована с глобальными и субглобальны-
ми рынками товаров. Как в любой открытой экономической системе, специфи-
ка функционирования рынка потребительских товаров России определялась как 
экзогенными, так и эндогенными процессами. При этом долгосрочные значения 
эластичности замещения для большинства товарных групп оценить не удалось, 
вероятно, по причине серьезных трансформаций ключевых сегментов российского 
потребительского рынка, что привело в большинстве случаев к отсутствию ста-
бильного долговременного соотношения между относительными ценами и объ-
емами.

На рынке продовольственных товаров России по большинству товарных групп 
зарубежные товары по сравнению с отечественными были представлены в мень-
шей степени по причине наращивания высоких барьеров для импорта, сосредо-
точения глобальными корпорациями производственных мощностей по выпуску 
пищевой продукции на российской территории, а также увеличения выпуска сель-
скохозяйственных товаров. В результате динамики относительных цен, реальные 
изменения в соотношении между отечественными и импортными товарами на 
рынке продовольствия России могут наблюдаться по товарам, характеризующим-
ся высокими значениями эластичности замещения и заметной, либо сопоставимой 
с отечественной продукцией долей импорта: соль пищевая; сыры и сырные про-
дукты; томатная продукция; масло растительное; рыбная продукция; сухое молоко 
и консервы молочные; рыбные консервы; масло животное. Следует заметить, что 
определенная часть ввозимой из-за рубежа продукции производится по заказам и 
рецептурам российских сетевых компаний за рубежом, причем импорт из стран 
Восточной Азии, а именно из Китая и стран АСЕАН, был заметен только в рам-
ках эпизодичных товарных групп (томатная продукция; консервы рыбные; рыбная 
продукция). По продовольственным товарам с высокой долей импорта в потребле-
нии значения эластичностей были либо низкими, либо отрицательными, указывая 
на неспособность отечественных производителей конкурировать с импортом по 
ряду объективных причин, либо на использование данных товаров (в том числе 
из стран АСЕАН) как сырья для последующего производства в рамках этих же 
товарных групп. Большинство остальных продовольственных товаров характе-
ризовались низкой или малозаметной импортной долей в потреблении, поэтому, 
вне зависимости от значений эластичности замещения в разрезе данных товарных 
групп колебания их относительных цен были не способны вызвать существенного 
наращивания импорта на соответствующих сегментах продовольственного рынка 
России, а товары из Восточной Азии являлись в целом эксклюзивными для наци-
онального рынка, производство которых по тем или иным причинам не было раз-
вернуто на российской территории. Заметная часть данных товаров направлялась 
преимущественно на рынок восточных российских регионов. 
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Обратная ситуация наблюдалась по потребительским товарам длительного 
пользования, поскольку по большинству товарных групп доля импорта являлась 
доминирующей, а значения эластичности замещения преимущественно были низ-
кими, указывая на инвариантность в предпочтении зарубежных товаров по срав-
нению с отечественными при изменении относительных цен импорта. По причине 
локализации производства потребительских товаров длительного пользования на 
территории России, потребление отечественной продукции превосходило импорт 
по холодильникам и морозильникам, стиральным машинам, телевизорам, легко-
вым автомобилям. При этом обозначенные товарные группы характеризовались 
в целом низкими значениями эластичности замещения, указывая скорее на запол-
нение отечественными и импортными товарами различных ниш. Доля стран Вос-
точной Азии в импорте данных товарных групп в Россию была в большинстве 
случаев подавляющей, при том что бизнес из данных стран активно расширял свои 
производственные мощности в 2010-х гг. на российской территории для выпуска 
потребительских товаров длительного пользования, особенно из Республики Ко-
рея, Японии и КНР. 

В целом, специфика тех или иных национальных рынков, в том числе россий-
ского, опираясь на «эффект домашнего рынка», способствовала сохранению неко-
торых подотраслей промышленности, выпускающих непродовольственные потре-
бительские товары, ориентируясь на заполнение специфических товарных ниш, 
в том числе на основе широкого использования импортного сырья и материалов. 
Несмотря на то, что в России были созданы условия для производства сложных 
потребительских товаров на основе зарубежных комплектующих, технологий и 
капитала, российская экономика остается зависимой от импорта товаров конечно-
го потребления в данных сегментах рынка. 

Таким образом, потребительский рынок России можно разделить на два сегмен-
та: рынок продовольственных товаров с доминантой отечественных производите-
лей; рынок непродовольственных товаров39, характеризующийся в целом основной 
долей импорта. Доля стран Восточной Азии в импорте продовольственных 
товаров в Россию была незаметной, а на рынке непродовольственных товаров – 
доминирующей. При этом реальные изменения в долях рынка между импортом 
и отечественной продукцией по причине изменения относительных цен могут 
наблюдаться только в рамках очень ограниченного перечня товарных групп. 
На российском рынке по большинству потребительских непродовольственных 
товаров наблюдалась скорее конкуренция между источниками ввоза импорта, а 
не с отечественной продукцией, что указывает на возможную результативность 
для потребителей от географической диверсификации импорта в Россию при 
снижении барьеров в торговле со странами Восточной Азии.
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 36  Подробно данный процесс был проанализирован в работе Хейфеца Б.А. и Черно-
вой В.Ю. Глобальные ТНК в России в условиях импортозамещения / Россия и современ-
ный мир. 2018. № 4. С. 30–45. 

 37  К потребительским товарам длительного пользования в данном исследовании от-
носятся механические устройства, электротехническое оборудование и средства наземно-
го транспорта. 

 38  О проблемах зарубежного корпоративного сектора по локализации производства 
товаров в России подробно изложено в исследовании Гуркова И., Кокориной А., Саидова 
З., Лапшина С. и Щетинина И. Российские предприятия зарубежных корпораций в 2012–
2018 годах // Общество и экономика. 2020. № 1. С. 81-90. 

 39  Оценки, выполненные для товаров легкой промышленности и прочим потреби-
тельским непродовольственным товарам, подтвердили это положение.
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